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go,  niezależnie  od  rodzaju  decyzji  (orzeczenia  sądowe,  decyzje  administracyj-































2 O pojmowaniu obu konstrukcji por. L. Leszczyński, G. Maroń, Pojęcie i treść zasad prawa 
oraz generalnych klauzul odsyłających. Uwagi porównawcze, „Annales Universitatis Mariae Curie-
Sklodowska. Sectio G” 2013, t. LX, z. 2.
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ZASADY PRAWA I KLAUZULE GENERALNE 
JAKO ARGUMENTY WALIDACYJNE
Podstawa zastosowania zasad prawa







przedstawicieli  nauki  prawa  wsparta  względnie  jednoznacznym  stanowiskiem 
orzecznictwa  jest  w  praktyce  argumentem  przesądzającym  o  statusie  zasady 
w odniesieniu do tej czy innej normy. Za szczególny przypadek uchodzi sytuacja, 
gdy sam prawodawca wskazuje na charakter zasady partykularnej normy. Czy-











zywania  zasady państwa prawnego  (art.  2 Konstytucji RP). Niekiedy  struktura 
wnioskowań prawniczych ma charakter dwustopniowy, np. zasada ochrony praw 
słusznie nabytych wynikająca z zasady zaufania obywatela do państwa i prawa, 





3  Zob.  W.  Pogasz,  O legitymowaniu zasad prawa,  „Ruch  Prawniczy,  Ekonomiczny 
i Socjologiczny” 1987, z. 2, s. 123–135.
















nie  są  siłą  sprawczą  obowiązywania  tej  zasady,  a  jedynie  wzmacniają  któryś 
z dwóch poprzednio podanych argumentów walidacyjnych7. 









pozaprawnych  (nieokreślonych  i  nieinkorporowanych  do  systemu  prawnego), 
mających  konotację  aksjologiczną  (wartości  moralne,  ideologiczno-polityczne, 




Por. J. Nowacki, Rządy prawa. Dwa problemy, Katowice 1995, s. 98–113. 
6 Świadomość tej obiekcji skutecznie wpłynęła na praktykę orzeczniczą polskiego Trybunału 
Konstytucyjnego,  przynajmniej  mając  na  uwadze  autodeklaracje  tego  organu.  Rodzimy  sąd 
konstytucyjny  na  płaszczyźnie  argumentacyjnej  przekonuje,  iż  przywoływane  przez  niego 
zasady  konstytucyjne,  niewysłowione  w  tekście  ustawy  zasadniczej,  obowiązują  nie  dlatego  – 
a przynajmniej nie głównie dlatego –  iż  tak  zgodnie  twierdzą przedstawiciele nauki prawa,  lecz 
dlatego,  że  są  logiczną/instrumentalną  konsekwencją  innych  konstytucyjnych  zasad.  G. Maroń, 
Zasady prawa. Pojmowanie i typologie a rola w wykładni prawa i orzecznictwie konstytucyjnym, 
Poznań 2011, s. 198–209. 
7 Idem, Legitymizacja zasad prawa, [w:] Teoria prawa między nowoczesnością a ponowocze-
snością, Kraków 2013 (w druku).
8 Por. L. Leszczyński, Stosowanie generalnych klauzul odsyłających, Kraków 2001, s. 39–69.























tywnej podstawy decyzji  stosowania prawa. Zazwyczaj występują w  takiej  roli 













Z dziejów angielskiej equity,  „Czasopismo Prawno-Historyczne”  1964,  t. XVI,  z.  1,  s.  340  i  n.;  
A. Korybski, Alternatywne rozwiązywanie sporów w USA, Lublin 1993, passim.
10 Wskazano w niej na kryteria „rewolucyjnego sumienia” i „rewolucyjnej świadomości mas” 
jako podstawy zastosowania prawa przedrewolucyjnego. Por. S.M. Dżorbenadze, O kształtowaniu 
się radzieckiego ustawodawstwa i radzieckiej nauki prawa, „Państwo i Prawo” 1978, z. 12, s. 23 i n. 









kryteriów,  ani  też  jedynie  ogólnie wskazującą  na  sytuacje, w  których  odwoła-



























nia  aksjologicznego nie  sprzyja  problematyczność  obowiązywania  i  nie  zawsze 
klarowność znaczenia samej zasady. O akceptację tę łatwiej, gdy sięgamy do wy-
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raźnie wyartykułowanej w przepisie zasady przynależącej do  tego samego frag-
mentu systemu prawa – instytucji czy gałęzi – co dotworzona norma. 































11 M. Zieliński, Konstytucyjne zasady prawa, [w:] Charakter i struktura norm konstytucji, pod 
red. J. Trzcińskiego, Warszawa 1997, s. 68; A. Kozak, Rodzaje i metody wykładni prawa, [w:] Teoria 
i filozofia prawa. Wybór tekstów, pod red. W. Gromskiego, Wrocław 1998, s. 289. J. Wróblewski 
i  K. Opałek  zawężali wykładnię  funkcjonalną  do  zasad  postulatów,  a wykładnię  systemową  do 
zasad obowiązujących norm prawnych (zob. Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 249).
12 A. Kalisz, L. Leszczyński, B. Liżewski, Wykładnia prawa. Model ogólny a perspektywa 
Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i prawa Unii Europejskiej, Lublin 201, s. 51–52. 
13 J. Wróblewski, Sądowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 136.
152 Leszek Leszczyński, Grzegorz Maroń
niekoherentnej z zasadą,  tj. nieznacznego korygowania  treści, ograniczania  lub 
















tej  zasady. Zgodność  interpretowanej  normy  z  zasadą  prawa  stanowi  kryterium 













nim przeprowadził  prawodawca,  tj.  najpierw musi  on ustalić  ogólne  znaczenie 
obu konkurencyjnych zasad, a następnie dokonać ich odpowiedniego wyważenia 
14  W  przypadku  ewidentnej  sprzeczności  interpretowanej  normy  z  zasadą  prawa  H.  Rot 
postulował,  zamiast  znaczeniowej  korekty,  podjąć  decyzję  walidacyjną  o  nieobowiązywaniu 
interpretowanej normy. H. Rot, Elementy teorii prawa, Wrocław 1994, s. 243.
15 M. Zieliński, Wykładnia prawa. Zasady, reguły, wskazówki, Warszawa 2010,  s. 342–343;  
G. Maroń, Wstęp do prawoznawstwa, Rzeszów 2011, s. 156. 
16  J. Wróblewski,  op. cit.,  s.  137. Dotyczy  to  także  relacji  do  zasad  konstytucyjnych.  Por.  
M. Zieliński, Wykładnia prawa…, s. 340 i n.
17 Zob. M. Korycka-Zirk, Teorie zasad prawa a zasada proporcjonalności, Warszawa 2012, 
passim.













Charakter  udziału  zasad  prawa  w  procesie  wykładni  częściowo  pozostaje 























18  A. Kalisz, L. Leszczyński B. Liżewski, op. cit., s. 52.
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Argumenty aksjologii otwartej stają się w ramach katalogu reguł wykładni 
rodzajem  reguł  podstawowych, wpływając w  ten  sposób  zasadniczo  na  kształt 
rekonstruowanej  normy. Nie  zmienia  tej  roli  fakt,  że w wykładni  operatywnej 
klasycznego procesu stosowania prawa kryteria aksjologii otwartej nie występu-





zanie  argumentów  językowych  i  argumentów  aksjologicznych  już  na  samym 
początku procesu wykładni. Nie oznacza  to braku potrzeby ustalenia sensu po-
szczególnych wyrażeń czy też sensu językowego całego zwrotu normatywnego 




















nieniu. Powoduje  to  łączne wykorzystanie klauzul  i zasad prawa, co wzmacnia 
rolę  argumentacji  aksjologicznej w wykładni,  ale  jednocześnie nieco  zamazuje 




Kryteria  otwarte  mogą  być  także  elementem  reguł  kolizyjnych.  Nie  jest 
wprawdzie wykluczona ich rola w rozstrzyganiu kolizji także z zasadami prawa, 
niemniej bardziej wyraźnie występują one w pozycji argumentu kolizyjnego przy 
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kolizji  miedzy  normami  zwykłymi,  zrekonstruowanymi  z  przepisów.  Rzadziej 



















owanej  normy niezależnie  od  tego,  czy  rekonstrukcja  odbywa  się  z  przepisów 





kretnych  procesach  rekonstrukcji  treści  normatywnej  podstawy  decyzji. Mogą 












procedury),  o  tyle  jest  on  słabszy  przy  konkretnych  (szczegółowych)  normach 
proceduralnych (chyba że w przepisach pojawia się wyraźne odesłanie,  jak np. 



































Przy  ustaleniach  walidacyjnych  decydujący  jest  związek  obu  konstrukcji 
z przepisem prawnym, chociaż wpływ zarówno orzecznictwa, jak i doktryny nie 
19 Tak np. T. Zalasiński, W sprawie pojęcia konstytucyjnej zasady prawa, „Państwo i Prawo” 
2004, z. 8, s. 28; M. Jackowski, Zasada ochrony praw nabytych w polskim prawie konstytucyjnym, 
„Przegląd Sejmowy” 2008, nr 1, s. 18–19.







odwołującymi  się do aksjologii  systemu prawnego  lub  (w podstawowej grupie 
odesłań)  do  kryteriów  społecznych  o  charakterze  moralnym,  politycznym  czy 
ekonomicznym.







w  procesie wykładni,  a więc  nieograniczającą  się, w  stosunku  do  językowych 
i  systemowo-strukturalnych  reguł  wykładni,  do  roli  uzupełniająco-korygującej 
w określeniu finalnej treści normatywnej podstawy decyzji.
Operowanie oboma typami tych szczególnych norm w ramach wykładni ope-
ratywnej przejawia zatem określone odmienności, ale i też istotne podobieństwa. 
Różnica w zakresie wykładni i stosowania tak zasad prawa, jak i klauzul gene-
ralnych oraz, szerzej, ich roli w tych procesach, jest jednak bardziej różnicą skali 
i głębokości niż kierunku czy typu wpływu na proces i rezultaty operatywnej wy-
kładni prawa. 
 
SUMMARY
The paper presents the role of the legal principles and the general clauses in the process of 
the so called operative interpretation of law, being the part of the process of making the decision of 
implementation of law and undertaken, in the light of the facts of the case, to make this decision. The 
are two main aspects of the role of both constructs in this kind of interpretation. The first one, at the 
validation phase of interpretation, deals with the way the principle or clause is accepted by the court 
as an element of the base for decision. The second one touches the role of principle and clause in the 
whole reconstruction of the implemented norm, changing the proportions between the impact of the 
linguistic and systemic rules of interpretation, giving way to axiologically determined teleological 
and functional directives. The latter appear at the beginning of the interpretative process and influ-
ence the contents of the norm and then the judicial decision in a prevalent scale. 
